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En primer lugar, quiero agradecer a los Jévenedeldtes (JJ.NN.) y, en especial, a
su presidente, Miguel Angel Millan, a Elena de leeifite y a Luis Yagte, la amabilidad
que han tenido al permitirme dar esta conferergatro del ciclo de actividades que
estan realizando sobre el accidente de Chernobgti& por su confianza y espero no
defraudarles.

En segundo lugar, me tengo que presentar, porguejua muchos de ustedes me
conocen, no sucede asi con los JJ.NN.; lo cuakrex&afio, porque llevo mas de diez
afios que no estoy en activo, sino prejubilado, coomsecuencia de un ERE.

Han escuchado ustedes una breve resefia de miffaogeasonal, pero creo que es
necesario que la amplie.

Para empezar, tengo que decir que a mi no me dichgara Almaraz, sino para la
central nuclear de Polan que estaba ubicada éo €hjo, aguas abajo de Toledo, en el
embalse de Castrejon. Sin embargo un dia, queaektaiiendo el curso de “Ingenieria
Nuclear” en la antigua JEN, me acerqué por el dggpde mi director, don Francisco
Bosch Chéfer (q.e.p.d) y éste me dijo que habiacamsbiado de emplazamiento,
porque, como consecuencia del inminente trasvase-Skegjura, se temia que no
hubiese suficiente agua de refrigeracion en Tolgdose habia buscado un
emplazamiento alternativo en la provincia de Cé&eea el embalse de Arrocampo,
cerca del pueblo de Almaraz, utilizando una solusitnilar a la de Polan, mediante un
embalse de refrigeracion. Hay que destacar quefstana decision acertada, lo cual
pocas veces se subraya, y que el mérito de laidleclsy que atribuirselo a
Hidroeléctrica Espafiola, S.A. (HE) y, en particidaton Manuel Castillo, ingeniero de
Caminos, que seleccion6 el emplazamiento, dadoaqumo profundo conocedor de la
cuenca del Tajo, por haber sido el ingeniero jefdag presas de HE, se conocia a la
perfeccion la cuenca del Tajo.

Asi pues, comenzamos la central nuclear de Almdisgoniendo solamente de un
plano: el de la ubicacién de la central en el esdde Arrocampo. Como era habitual,
encargamos los estudios geolégicos a don ClemémezS/ los meteoroldgicos a don
Manuel Castaiis Camargo. Con todos los informesinpetes, solicitamos la
Autorizacion Previa, preliminar o de emplazamieatoMinisterio de Industria. La
solicitud inicialmente se hizo para dos unidade$@0@ MWe cada una y, de hecho,
cuando después se decidié construir dos unidadé8@&We, tuvimos que pedir una
ampliacion para la segunda unidad.

De nuevo, quiero subrayar lo acertado de esta idegciscierto que hay que
atribuirselo a las empresas eléctricas propietaflampariia Sevillana de Electricidad,
S.A.; Hidroeléctrica Espafiola, S.A. y Union ElériS.A. Si se hubiesen construido
dos unidades de 500 MWe, hoy tendriamos la mitadotiencia, nos habrian costado
practicamente igual y los retrasos durante la coosibn hubieran sido los mismos.



También hay que decir que en aquella época hutsiopes por parte del Sercobe, que
reunia a los fabricantes de bienes de equipo,ldajoeccion de don Enrique Kaibel y

que constituia un auténtico lobby, que era escuchamh atencién por parte del

Ministerio de Industria, porque argumentaba que sél debian construir unidades de
500 MWe, porque era la dimension maxima de la ¢abde turbinas de la Empresa
Nacional Bazan.

Desde el primer momento fui responsable del li@@n@nto y del combustible
nuclear, por lo que tuvo tratar con la Junta der@giaeNuclear, organismo dependiente
en aquel entonces del Ministerio de Industria. ia &@rma fui el encargado de obtener
todos los permisos: Autorizacion Preliminar o depkmramiento, Autorizacion de
Construccién, permiso de recepcién del combustilelear, permiso de pruebas
preoperacionales, Permiso de Explotacion Provisi@PBP), que incluia las pruebas
nucleares o de arranque. También me encargué dbtdacion de la Concesion de
Aguas, por lo que tuvo que tratar con la Direcc@@neral de Obras Hidraulicas,
dependiente del Ministerio de Obras Publicas.

Una vez que la central nuclear estaba en marchpasado un cierto tiempo
prudencial, o de rodaje, solicitamos el Permisdgplotacion Definitivo (PED), tal y
como estaba establecido en el Reglamento de lostaés Nucleares y Radiactivas
(RINR). No obstante, aunque el Cuerpo Técnico @vkwdocumentacion presentada, el
Consejo opto finalmente por conceder prorrogassdl,ken vez de conceder el PED, tal
y como estaba establecido en el RINR.

En el caso de la central nuclear de Valdecaballpeoicipé en la seleccion del
emplazamiento, en la cuenca del Guadiana, dentrrel® que nos definioé la Compafia
Sevillana de Electricidad S.A., una vez que decati@ndonar el proyecto de la central
nuclear de Tarifa. En este caso, como responsablécenciamiento, me correspondio
obtener la Autorizacion Preliminar y la de ConstiGn, que son los dos Unicos
permisos concedidos a la C.N. de Valdecaballerasque se pard su construccion,
como consecuencia del parén nuclear decretado Ipgobgerno socialista del sefior
Gonzalez.

Yo les voy hablar del accidente de Chernobyl desideunto de vista, que es el de un
profesional que ha estado trabajando durante 32 efi@entrales nucleares, 20 de los
cuales han sido con la central nuclear de Almanaaxglotacion.

Hasta ahora, a excepcion de Eduardo Sollet, IbB\Jhan oido hablar de Chernobyl
a expertos que conocen las centrales nuclearee desthtedra, desde el despacho,
desde el laboratorio; es decir, desde fuera. Yozmm las centrales nucleares desde
dentro. Son, por tanto, dos perspectivas diferedtesde fuera y desde dentro. Lo cual
no quiere decir que sean puntos de vistas conteaitis, sino diferentes y
complementarios.

Ahora, a modo de predmbulo, tengo que decir quEd8i, hace veintidos afios por
estas fechas, la central nuclear de Almaraz tuvo sumeterse a una misiéon OSART
(Operational Safety Assesment Review Team), lagnangue se realizaba a una central
espafiola. El OSART es una evaluacion de la segunuelear de la instalacion,
efectuada en todos los ambitos de la explotacidntgenicos de alto nivel, venidos de
distintos paises del mundo. Yo tuve que atendergdasos de trabajo: el dedicado a
planes de emergencia y el que revisaba la segundclear y el licenciamiento. El
grupo de planes de emergencia estaba dirigido paranadiense, Mr. Tucker, y a él
asistio6 como observador el maximo responsable d¢RI&S en ese momento para la
recuperacion de Chernobyl 4, tras el accidenteriolcuel 26 de abril de 1986, que iba



acompafiado de su correspondiente intérprete. Rutanttres semanas que dur6 la
misién, la convivencia fue muy estrecha: una aigénévaluacion por inmersion.
Normalmente las sesiones de trabajo se realizabama sala de reuniones; pero de
cuando en cuando se efectuaban visitas a la iogtalaEn una de estas visitas,
revisamos la Sala de Control y aledafios. Me qustiépefacto cuando, al revisar el
banco de filtros del sistema de ventilacion deala de control, los socialistas soviéticos
me dijeron que ellos no los tenian y se asombraeasus dimensiones. Es decir, que
carecian de un sistema gque es necesario para gr@dgs operadores en caso de un
accidente nuclear. Cuando me dijeron esto, inmeti@nte me hice la siguiente
composicién de lugar: La URSS — porque era en 188t&s de la caida del muro de
Berlin — es un sistema politico econémico inefigae, para poder aparecer ante el
mundo como Gran Potencia y competir con EE.UU.aenalrera de armamentos, se
veia obligado a hacer recortes en otras area® eldés la seguridad de sus centrales
nucleares y, por consiguiente, de la poblacionesrersl.

En las centrales nucleares occidentales el opeestartotalmente protegido de un
accidente nuclear en la Sala de Control. La razénreltb es que es una medida
necesaria, no solo para proteger al operador esirg, al publico en general. El
operador tiene que trabajar de forma segura eralla & Control para evitar que un
accidente degenere en otro de mayores dimensiBoegsta razoén, la Sala de Control
esta blindada y dispone de un sistema de ventilamiditrolado, que se considera una
salvaguardia tecnolégica; es decir, es redundaestdyalimentado eléctricamente desde
barras de emergencia. El sistema de ventilaciostaate prefiltros, filtros HEPA o de
alta eficiencialfigh Efficiency Particulate Filtery filtros de carbdn activo, que son los
que retienen el yodo radiactivo, si lo hubiera. ids, la Sala de Control esta dotada de
iluminacién de emergencia, comunicaciones reduedaytde viveres almacenados en
un congelador, por si hubiera que permanecer 30atida Sala de Control. Todos estos
son los requisitos de habitabilidad de la Sala deti@l (‘Control Room Habitabilty?.

Como parte del licenciamiento de la central es sa@® presentar al Organismo
Regulador un estudio con las dosis que recibivarmperadores en caso de accidente.
Para realizar este calculo hay que partir del ®onfuente, que seria la actividad
escapada de la contencién, como consecuencia cideate base de disefio (LOCA).
Para calcular este dato es clave la eficacia d&draa de aspersion y la tasa de fugas de
la contencion. Una vez que se dispone del térmieaté, hay que trasladarlo hasta la
entrada del banco de filtros de la ventilacional8dla de Control. Para ello se utiliza el
coeficiente de difusién atmosféricd/Q), que es un valor dificil de determinar, ya que
no es el coeficiente de difusibn atmosférica enprambierto, sino el coeficiente de
difusién entre edificios, afectado por el efecttelesde la contencién. Como el sistema
de ventilacién es redundante, se puede tomar uma tootra y se elige la que esta mas
alejada del edificio de contencion afectado, lo daeun margen de 100 6 200 m, no
mucho maés, teniendo en cuenta las dimensiones dediicios. Una vez que la
radiacion esta dentro del banco de filtros, hay tgmer en cuenta su eficiencia. Si se
utiliza carbon activo del 95% de eficiencia, quideeir que solo deja pasar a la Sala de
Control el 5 % de lo que entra. Para utilizar ufieiencia del 98 %, que deje pasar el
2%, se precisa que los filtros de carbdn activoahagasado satisfactoriamente una
prueba de eficiencia realizada de acuerdo con Hmativa ASTM aplicable. Una vez
gue la radiacion esta dentro de la Sala de Corsteotalcula la dosis a los operadores,
utilizando la tasa de respiracion en actividaddnaeposo) que figura en el ICRP — 32.



La central de Chernobyl carecia de todos estossitmpide seguridad, por lo que los
operadores que estuvieron en la Sala de Contraeroarpor efecto de las radiaciones,
a los pocos dias del accidente.

Unos de afios después, la central nuclear de Almsrakzermand con la central
ucraniana de Rovno, de tal forma que un equipadeidos ucranianos visité nuestra
central y los nuestros devolvieron la visita vigiara la suya. Yo no participé de esos
intercambios. Pero los que fueron, vinieron asodisgorque estaban organizados de
tal forma que todos los que trabajaban en la dentas operadores y los encargados de
su mantenimiento — vivian en una ciudad creadar@egamente para elloef jefe de
central era el alcalde de la misma¢ Se puede imaginar alguien semejante aberracion?
Una central nuclear es una instalacibn sumamentaplefa que exige que sus
operadores, y el jefe en particular, nunca quiteatsncion de la instalacion en si. ¢ Qué
pasa si el jefe de central, ademés de atendesxplatacion, tiene que atender a los mil
y un problemas que se presentan a diario en uné&agdb de varios miles de
habitantes?

En la presentacion del profesor Alonso pudimoslasrimagenes de la ciudad de
Pripyat de 50.000 habitantes, que se habia codstpara dar servicios a la central
nuclear de Chernobyl. Yo no recuerdo que mis coengafihablaran de una poblacion
tan grande, tal vez porque la central con la qeehabiamos hermanado tenia un menor
ndamero de unidades, menos que las 6 de Chernafrg; pn cualquier caso, era una
poblacion de varios miles de habitantes.

AUTOSUFICIENCIA

Pero ése no es solo el problema. Como la URSShi@ te sistema de libre mercado,
en el que puedes acudir a las empresas espesiaataundo entero para realizar una
operacion complicada, como es una recarga, haligentrado en una ciudad a todos
los técnicos que precisaba para su explotacionyiyien alli hacinados por y para la
central nuclear. Es decir, la instalacion era eanisinaautosuficiente

La clave de la seguridad de nuestras centralesamed no reside sélo en sus sistemas
de seguridad, ni en su personal de explotacién, qire radica en que esta integrada en
un sistema de libre mercado; de tal forma que, &vo ade una anomalia o de
emergencia, puede recibir la ayuda técnica de lepres especialistas del mundo,
empezando por el suministrador principal — Westige, en nuestro caso — pero
haciéndola extensiva, si se considera oportundpédas las grandes empresas nucleares
del mundo occidental: Siemens, la antigua FramatoBeneral Electric, Babcock
Wilcox, Alstom, y un largo etcétera. Como acudim@mdos mejores expertos del
mundo, tenemos que pagar facturas muy altas, graj@dos mejores. Es como si, en
caso de necesidad, contratdramos los servicios elskhBm, Zidane, o Cristiano
Ronaldo. Son los mejores jugadores de futbol y)@tanto, cobran como tales.

Volviendo sobre el accidente que nos ocupa. Largledé Chernobyl era un sistema
cerrado en si mism@autosuficiente, que se tenia que bastar a si misniacluso en
caso de accidente.

La clave est4, pues, en la prueba que estabambacém el momento del accidente,
algo de lo que se hablo poco y que yo voy ahoratartcontinuacién. Para ello, basta
entrar en la explicacién que del accidente de Glgtnaparece en Wikipedia y que
reproduzco aqui:



“En agosto del986 en un informe enviado a kgencia Internacional de Energia
Atomica se explicaban las causas del accidente en latpl@e Cherndbil. Este
reveld que el equipo que operaba en la centraladlado26 de abrilde 1986 se
propuso realizar una prueba con la intencion de aumentar Ilseguridad del
reactor. Para ello deberian averiguar durante cuanto tiengontinuaria generando
energia eléctrica la turbina de vapor una vez cdada afluencia de vapor. Las
bombas refrigerantes de emergencia, en caso ddavelquerian de un minimo de
potencia para ponerse en marcha (hasta que se aaram los generadores diésel) y
los técnicos de la planta desconocian si, una wetada la afluencia de vapor, la
inercia de la turbina podria mantener las bombascfanando”.

He subrayado en negrita la intencion de la prupbajue es una falsedad mas de las
muchas que los expertos soviéticos dijeron a la28Q¥& que no se trataba de mejorar la
seguridad de la instalacién, sino de subsanar efieiehcia de disefio de la que eran
plenamente conscientes.

Pero uno se pregunta: ¢y por qué tuvieron quezegadsa prueba? La respuesta esta
en que sus generadores diesel de emergencia eyalemns en tomar carga después de
un accidente y quisieron comprobar si, con sus ipsopistemas — con la energia
remanente de la turbina, una vez disparada — podd&er las bombas de emergencia.

Los datos precisos de los generadores de emergencifiguran en la versién
espafola que Wikipedia hace del accidente, hayagudir a la version inglesa, que
reproduzco a continuacion:

“During the daytime of 25 April 1986, reactor 4 washeduled to be shut down
for maintenance as it was near the end of its fiv&l cycle An experiment was
proposed to test a safegmergency core coolinfeature during the shut down
procedure.

A very large amount of cooling water is needed tintain a safe
temperature in the reactor core. The reactor camesiof about 1,600 individual
fuel channels and each operational channel requadtbw of 28 tons of water
per hour. There was concern that in case ofexternal power failurethe
Chernobyl power station would overload, leadingatbautomated safety shut
downin which case there would be no external poweutothe plant’s cooling
water pumpsChernobyl’s reactors had three backugiesel generators. The
generatorrequired 15 seconds to start up but took 60—750sels to attain full
speed and reach its capacity of 5.5 MW requiredrtm one main cooling
water pump.”

Y uno se pregunta: ¢por qué no, en vez de hacgruaba, compraron unos
generadores diesel mas rapidos, capaces de aryatoraar carga en menos tiempo (35
segundos, por ejemplo)? La respuesta a esta peegsimue la URSS era una sociedad
cerrada, questaba obligada a bastarse a si mism&s decir, nos topamos de lleno
con la palabreAUTOSUFICIENCIA , que es la palabra clave que se necesita para
entender el accidente de Chernobyl. Los técnicosleates soviéticos, por la
ineficiencia de su propio sistema politico — ecodmse vieron impelidos a hacer una
prueba para comprobar si la unidad podia bastarsenaisma. La prueba era una
aberracion, que la hubieran podido eludir, en sbade formar parte de un sistema de
libre mercado.



Zhores Medvedev en su librafirma que una de las principales razones poruassq
eligio el modelo RBMK-1000 fue que era un reactoe ge podia fabricar integramente
por la industria de la URSS, a pesar de que emtseirgenieros, cientificos y
académicos se alzaban algunas voces discrepanesupstionaban su eficiencia
energética, su economia e incluso su seguridady senverd mas adelante. De nuevo,
observamos que la palabra clave es AUTOSUFICIENCIA.

La industria nuclear soviética, en aquel entontesia dificultad en fabricar las
grandes vasijas de presion de acero con revestorienacero inoxidable que requieren
los reactores de agua ligera (PWR y BWRjue terminaron por imponerse en
Occidente. Por esta razon, optaron por los reactgge RBMK-1000, cuyo ndcleo esta
formados por 1600 canales de combustible, fabrEadm tubos de agua a presion.
Precisamente, el U.S. DOEonsidera que éste es uno de sus puntos déhilesey
requiere miles de soldaduras de zirconio/aceroidiadpte. La central estaba disefiada
para hacer frente al fallo simultaneo de dos car@ggecombustible, solamente.

Posteriormente, la URSS desarroll6 la tecnologfa fabricar las vasijas de presion y
los generadores de vapor que precisan las centraleleares de agua a presion
(VVER?, en la denominacion rusa). Estas centrales sertaxpn, principalmente, a los
paises satélites europeos de la URSS, incluyendaniia. Con este fin se construyo
una gran fabrica de equipo pesado, denomikddmmashcerca de Rostov, donde se
fabricarian las vasijas a presion y los generaddessapor. Sin embargo, la fabrica
sufrié un gran percance, porque se derrumbaromsugs, como consecuencia de una
cimentacion inadecuada para un terreno de aluwiangque no se habian hecho los
estudios geotécnicos que son habituales en Oceldent

LAS INCOGNITAS DE LA PRUEBA

Aunque en principio, el objetivo de la prueba parelaro, su desarrollo estéa lleno de
incognitas, por que no disponemos del procedimiatggrueba y el que manejaron los
operadores estaba lleno de tachaduras. El objetavdvacer una prueba “puente”, para
cubrir el periodo de 45 a 55 segundos que tardalsa®D en alcanzar plena carga, con
la energia procedente del turboalternador (TG)ntras la turbina se frenaba. En mi
opinion, el informe de la OIEA (INSAG-7) tiene uefdcto y es que no se cuestiona la
prueba, ni la analiza en detalle desde un punteigda operativo. Los expertos de la
OIEA dieron por supuesto que se tenia que hac@rdaba y centraron todos sus
esfuerzos en determinar cuando y por qué se pradwdafio al ndcleo, realizando un
trabajo muy meritorio, teniendo en cuenta que [®rinacion entregada por los
socialistas soviéticos era incompleta, defectuosagafiosa.

1 «The legacy of ChernobylZhores Medvedev, p.230

2 PWR= Pressurized Water Reactor (reactor de aguesion); BWR= Boiling Water Reactor (reactor de
agua en ebullicion).

% “Report of the U.S. DOE"s Team Analyses of the Gteyl-4 Atomic Energy Station Accident
Sequence”’POE/NE-0076, U.S. Departament of Energy (DOE) Red$86.

* VWER= Water- Water Power Reactor.

® Similar a la fabrica de Equipos Nucleares S.A. $&)\en Maliafio (Cantabria). En este caso, por estar
ubicada en la bahia de Santander, sobre terreradgdén, se habia cimentado sobre pilotes y nunca
hubo problemas.

€ “The legacy of ChernobylZhores Medvedev, p.242



SILENCIO ABSOLUTO

La primera noticia que Occidente tuvo del accidelgeChernobyl fue el 27 de abril,
a través de la central nuclear de Forsmack en &ugande los contadores de radiacion
detectaron un nivel de radiacion andémalo en unia sler trabajadores que entraban a
trabajar en la central.

Los socialistas soviéticos permanecian en silepaarante mas de 24 horas habian
ocultado la catastrofe que habia ocurrido en ClstndAl final, forzados por los
hechos, se vieron obligados a sacar un comunicadmqultaba la envergadura de la
catastrofe y que decia asi:

“Ha ocurrido un accidente en la central de energia Chernobyl y uno de los
reactores resulté dafiado. Estan tomandose medidasgliminar las consecuencias
del accidente. Se esta asistiendo a las pers@@asa designado una comision del
gobierna

[Vremya, Bpems)], 28 de abril de 1986.

LOS INFORMES DE LA OIEA

En cumplimiento de los acuerdos internacionaleslguéRSS tenia suscritos con la
OIEA, deberia de haber comunicado de inmediato dtistrofe de Chernobyl,
transmitiendo toda la informacién pertinente sadraccidente; sin embargo no lo hizo
y se resistié a dar informacién puntual y detalladea OIEA. Hasta 1986 la Union
Soviética nunca habia informado a la OIEA de ningi@cidente en sus centrales
nucleares, aunque los hubo, como documenta Zhoestvédev en su libfo En esta
ocasion, ante las presiones internacionales, estage 1986 una delegacion soviética,
presidida por el académico Legasov, informé a iggedos de la OIEA de lo que habia
sucedido en Chernobyl, dando informacion incompligéiciente y sesgada.

Segun informaron los expertos soviéticds: ¢ausa principal del accidente fue una
combinacion extremadamente improbable de violacode los procedimientos por
parte del personal de operacién de la ceritral

Inicialmente, los expertos de la OIEA emitieron isdorme influidos por los
socialistas soviéticos, y atribuyeron el accidenten fallo de los operadores, agravado
por el coeficiente positivo de huecos del reactpre denotaba una deficiencia de
disefio. Asi se editd el primer informe oficial deQIEA (INSAG - 1). Sin embargo,
pasaron los afios y se produjo la caida del mui®edién, por lo que fue posible tener
acceso a mas documentacién. Los expertos de la,@aAlos nuevos datos, revisaron
su posicidn inicial y llegaron a la conclusién des el accidente de Chernobyl — 4 se
habia producido por graves deficiencias de disgfimna falta total de cultura de
seguridad, lo que habia motivado el error de lceranores. Asi se editd en 1992, el
INSAG- 7, que es una actualizacién del INSAG — 1 de 1986.

Hay que hacer notar que no es posible acceder digsdeet al INSAG-1, ya que ha
sido retirado de la Red; de forma que, si se pdetertceder, se termina siempre en el
INSAG - 7. Probablemente esto ha sido debido al@@EA, inicialmente, se sintié

"“The legacy of ChernobyZhores Medvedev, pagina 66 y el capittAcHistory of Nuclear Accidents
in the Soviet Union”.

8 INSAG-7 “The Chernobyl Accident: Updating of INSAD, a report by the International Safety
Advisory Group. Viena, 1992.



engafada por los expertos soviéticos y ha prefeeiii@r de la circulacion el INSAG-1,
aunque afirma que algunas de sus conclusionessgieiedo vélidas y otras no.

El INSAG-7 se puede resumir en la siguiente frdée causa mas probable del
accidentefue el disparo del reactor en un momento crucidageueba, al actuar como
un disparo positivo (“Positive Scram”)que agravoé el transitorio por el coeficiente
positivo de reactividad por huecos, como resulta@oprocedimientos operativos y
practicas de disefio que denotan una falta totatwleura de seguridad en la URSS".

Obsérvese que se habla de la causa mas probaldecpos expertos de la OIEA,
ante los datos incompletos y defectuosos facilgagor los soviéticos, no pueden
afirmar a ciencia cierta la forma exacta en qupredujo el dafio al nucleo, por lo que
consideran que se debe seguir investigando, utdizancluso modelos matematicos
MAs precisos.

Dejando aparte el hecho de que el reactor RMBK-1€8@cia de los sistemas de
seguridad habituales en Occidente (como la corangciuna sala de control a prueba
de accidentes, entre otros muchos), las dos defieie de disefio mas importantes que
destacan los expertos de la OIEA son:

A) Coeficiente positivo de reactividad por huecos

El reactor RBMK-1000 es un reactor de fision, t@wnique usa grafito (1700 Tm)
como moderador y agua en ebullicion como refrigera@omo no es un reactor rapido,
sino térmico, los neutrones se tienen que modeasa gue, de esta forma, con la
méxima seccion eficaz, se consiga la fision del38-2.a moderacion de los neutrones
se realiza fundamentalmente en el moderador détarafos neutrones también se
moderan en el agua, pero, cuando ésta entra elicgulproduce burbujas o huecos,
de tal manera que los neutrones que se moderdragnason menos; pero, aun asi, se
siguen moderando en el grafito, por lo que resylia el reactor RBMK-1000 tiene un
coeficiente positivo de reactividad por huecosokEst sucede en el reactor de agua en
ebullicién (BWR), en el que el agua actua a lademoderador y de refrigerante.

Otro efecto que tiende a aumentar el valor deliceste positivo de reactividad es
que, con el agua en ebullicién, disminuye la capue los neutrones, al haber mas
huecos y menos moléculas de agua que capturereltsones; por lo que aumenta la
poblacion de neutrones que se pueden moderargeafitd.

B) Disparo positivo ‘Positive Scram’)

Los reactores tipo RBMK-1000 tienen un disefio muwgcutiar. Ademas del
absorbente neutrénico (carburo de boro) tienenl éondo un desplazador de grafito,
para evitar que, en la posicion de barras extrailatse agua en el espacio vacante,
aumentando el valor de la barra. Sin embargo, standésposicion, cuando se dispara el
reactor y caen las barras, el desplazamiento del ag su parte inferior provoca una
insercion positiva de reactividad en la parte iofedel ndcleo, tal y como queda puesto
de manifiesto en las figuras adjuntas.
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En 1983, en la central de Ignalina, se habia pidduen disparo positivo‘Positive
Scram”). Se habia establecido el criterio del Margen @adRvidad en Operacion
(“Operative Reactivity Margin, (ORM); que consistieen tener introducidas un
nimero determinado nimero de barras de contrale(@8 a 30) Estas barras debian
estar situadas en una posicion en que su valoe fogsimo. Este criterio no estaba
bien entendido por los operadores, porque éstdancrpie estaba dirigido a mantener
una adecuada distribucion de potencia, cuando aldad era fundamental para
conseguir la parada segura del reactor, al evitadisgparo positivo y mitigar el
coeficiente positivo del reactor, no siendo indifée que se mantuvieran extraidas unas
barras de control en lugar de otras. Como subrafNSAG-7, todo esto se desconocia
en Chernobyl-4 y, a lo largo de la prueba, los ageres violaron el ORM.

Finalmente, hay que sefialar que en el reactor RBRIBO las barras de control se
introducen desde arriba y tardan 20 segundos sydintirse totalmente, cuando en un
reactor de agua a presion lo hacen en 2 segundasn Eeactor de agua en ebullicion,
las barras de control se introducen desde el fblad@ arriba, mediante una impulsion
hidraulica. Por lo tanto, las diferencias son matahles.

Una de las razones por la que los expertos deB& @firman que en la URSS habia
una falta total de cultura de seguridad, es porgoe, anterioridad al accidente de
Chernobyl -4, se habia producido otros sucesosdgnetaban deficiencias de disefio.
Los precursores que la OIEA sefiala se indican sigiaente tabla.

PRECURSORE

LENINGRADO - 1 1975

KURSK 1980 LOOP

IGNALINA 1983 Scram Positivo
CHERNOBYL- 1 1985 Fallo del combustible

En esta tabla se ha incluido el suceso de pérdidh de energia eléctrica exterior
(LOOP), ocurrida en la central nuclear de Kurski880 y que fue el motivo por el que
se propuso la prueba de Cherné%quue no estd mencionado en el INSAG-7.

La falta de cultura de seguridad que denuncia BAOdstriba en que, ante estos
sucesos, no se tomaron las acciones correctivéisedes. Grigori Medvedev en su
libro “The Truth About Chernobyl'tice que habia ur@nspiracién del silencio“Los
errores no se publicaban; nadie los conocia y nagieendia de ellos. Durante treinta
y cinco aflos no se comunicaron unos a otros loglantes en las centrales nucleares y
nadie aplicé en su trabajo las ensefianzas recibieiaa como si no hubieran ocurrido
accidentes: todo era seguro y fiablg.”

No obstante, las reformas necesarias estaban enetde de los especialistas
soviéticos, razon por la cual las propusieron @pieinte a la OIEA a raiz del accidente
de Chernobyl.

Como se ha dicho, en 1992 la OIEA edit6 el INSAGu@ es una actualizacion del
informe inicial (INSAG-1). Esto fue posible porques la caida del muro de Berlin en

° Después del accidente de Chernobyl se elevé ésieno a 72. The Truth About Chernobylde
Grigori Medvedev, (p.34)

10«The legacy of ChernobyZhores Medvedev, pagina 269 y siguientes.

1 «The Truth About Chernoby,'Grigori Medvedev, pagina 39.
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1989 y la desaparicion de la URSS, hubo una magosparencia informativa y los
expertos occidentales tuvieron acceso a nuevanioon sobre el accidente de
Chernobyl.

En el nuevo documento se revisan una a una lasreexctel operador, con objeto de
ver si se ajustaban a los procedimientos vigergespéracion y de la prueba y si estas
acciones provocaron o0 no el accidente, o inclusadeavaron, llegandose a las
siguientes conclusiones:

En el procedimiento de prueba no estaba prohibig®d sp operase por debajo de la
potencia de 700 MWt, aunque deberia haberlo estadoaida de potencia, llegando a
alcanzar 30 MWt, no fue un error del operador, siebido a las dificultades inherentes
al sistema. El reactor era inestable, teniendauenta sus dimensiones y configuracién.
El procedimiento de prueba se modificd sobre lacher Ademéas, como dice el
académico Legasov en sus notas postifimelsprocedimiento de prueba estaba lleno de
tachaduras, lo cual obligaba a los operadoresegpitar lo que era valido o no. Todo
esto denota una falta absoluta de cultura de stglri

La prueba se hizo funcionando ocho (8) bombas ipates, cuando normalmente el
reactor operaba con seis (6), porque habia doss#gva en cada mitad del reactor.
Justo antes de comenzar la prueba se arrancaroolag8) bombas; cuatro de ellas se
alimentaron desde el exterior y las otras cuatmo eloturboalternador-8 que se iba a
disparar. Los expertos de la OIEA consideran éstartstancia como una violacion del
disefid®, ya que la unidad estaba operando con un caudasuperaba al nominal en
condiciones de plena potencia, produciéndose tuacgdn en la que probablemente no
habia suficiente margen de subenfriamiento a laaeat del nudcleo. En tales
circunstancias, y teniendo en cuenta que el reaetda un coeficiente de reactividad
por huecos altamente positivo, se habria produgidoexcursion de potencia por este
efecto, cuando se disparé el turboalternador -s8 gmpez6 a reducir el caudal de las
bombas a medida que caia la tensién del alternliose sabe el comportamiento de
las bombas, si hubo mezcla agua-vapor, o inclusiiacan. Segun el informe de los
socialistas soviéticos, las bombas no cavitaronclalquier caso, los expertos de la
OIEA destacan que el reactor RBMK era muy sensibl@ funcionamiento defectuoso
de las bombas principales, debido a su coeficigpdéivo de reactividad por huecos.
Durante la prueba no se mantuvo el Margen de Redadi en Operacion (ORM), lo
gue supuso una violacion de las normas establecidas operadores no eran
conscientes de que el ORM era necesario para eslit®isparo Positivo Rositive
Scram) y mitigar el coeficiente positivo de reactividpolr huecos.

La anulacién del sistema de refrigeracion de enmeigeno supuso una violacion del
procedimiento de la prueba, porque asi estabalesidd en el mismo; aunque su
desarme desde el dia anterior (25/4/1986), vaneashantes de la ejecucion real de la
prueba (00.00 horas del 26/4/1986), denotaba Ut@adfasoluta de cultura de seguridad.
La anulacion del disparo por nivel de vapor en deparadores de vapor fue una
violacién de los procedimientos, aunque se mantunade los dos disparos (600 mm
y 1100 mm).

El desarme del disparo en las dos turbinas estabaitplo en el procedimiento de
prueba y contrariamente a lo que se dijo en el IBSFA se considera que no hubiera
provocado el accidente y, en todo caso, de haleasgenido este disparo, se hubiera
causado antes el dafio al nucleo.

12«The legacy of ChernobyZhores Medvedev, pagina 24 y 25
13 INSAG - 7, pagina 8
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Si se lee entre lineas el INSAG-7, se observa @ines enfado de los expertos de la
OIEA al sentirse engafiados por la primera delegadoviética con la que se
entrevistaron en agosto de 1986. En esta ocasi®mexpertos de la OIEA se desquitan
y hacen un analisis pormenorizado de la normativééica vigente, en el momento en
gue ocurrié el accidente de Chernobyl. La normatigante es la siguiente:

* Nuclear Safety Regulations for Nuclear Power PldNSR-04-74]
» General Safety Provisions for the Design, Conswwacand Operation of Nuclear
Power Plants, [GSP-73]

El analisis que hacen los expertos de la OIEA esotkdor, porque demuestran que
los técnicos soviéticos no cumplian su propia ntikaa

Los expertos de la OIEA hacen lo mismo con los gdonientos de operacion,
demostrando que en las centrales nucleares sagécincumplian.

PRUEBA PENDIENTE DEL ARRANQUE INICIAL Y NO AUTORIZA DA
DEBIDAMENTE

El accidente de Chernobyl- 4 se produjo cuanddasthaciendo una prueba al final
del primer ciclo de esta unidad. La central de @bleyl habia arrancado y llevaba afios
funcionando, sin que se hubiera realizado esa prugle era un pendiente del arranque
inicial.

La prueba se habia intentado realizar antes easvaciasiones, siempre con resultado
fallido. Por lo que se habian hecho modificacigreas regular el campo magnético del
generador. Este era el “invento” que se queriagrreb esta ocasion.

El Estudio Final de Seguridad afirmaba que, e dasun accidente base de disefio,
en el que hubiese una pérdida total de energitrie#ta los sistemas de la central, las
bombas de refrigeracion se accionarian por la éergcedente del turbogenerador en
su frenada. Como dice el INSAG 7 en la pagina 8habia autorizado el arranque de
Chernobyl-4 sin haber realizado esta prueba.

Los socialistas soviéticos habian enfocado estabpreomo una prueba eléctrica y
habian desplazado un equipo de especialistasietécts Chernobyl-4 para realizar la
prueba en cuestion, con objeto de vigilar que Badmgenerador en su frenada fuera
capaz de alimentar a las bombas principales. Lpertos de la OIEA les recuerdan que
no era una prueba meramente eléctrica, sino qotahtea equipo esencial de la planta;
por lo tanto, tendria que haber sido aprobada b@eeeral Designer, Chief Design
Engineer, Scientific Manager and the Regulatory Bdsin embargo, la normativa
vigente (NSR-04-74 y GPS-82) no requeria que et i Central obtuviese la
aprobacion de esas autoridades, tal y como sesietdi@l INSAG- 7, paginas 51y 52:

“However, regulations NSR-04-74 and GPS-82, whichewve in force at the time
of the accident, did not require the Plant Managerdo obtain approval for such a
tests from the aforementioned organizations”.

Grigori Medvedev en su libto afirma: “El procedimiento de pruebas estaba mal
preparado y los requisitos de seguridad se habiallemado por pura formalidad.
Habian estipulado sencillamente que todas los dgesaoperativos durante la prueba

14 LOOP = Loss of Offsite Power. Pérdida total dergfaeeléctrica exterior.
15 «The Truth About Chernoby,'Grigori Medvedev, p.35.
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fuesen autorizadas por el jefe de turno de la @nyr que en caso de una emergencia,
el personal actuase de acuerdo con las instrucsonernas”.

“But this time the program was poorly prepared andits safety related measures
had been drawn up as pure formality. They merely $pulated that all switching
operations carried out during the experiments wergo have the permission of the
plant shift foreman; and that in case of emergencythe staff was to act in
accordance with local instructions”.

Un poco mas adelante afiam“¢Quién autorizé el desarme de los sistemas de
proteccion establecidos en el disefio y en las nerdeaseguridad? Nadie lo autorizé.
Ellos [Bryukhanov, Fomin y Dyatlov] simplementénloieron por si mismos*.

“Who authorized the removal of all the protective gstems stipulated in the
design and in the rules for nuclear safety? No autirization was given. They
simply took it upon themselves”.

Grigori Medvedev pone de manifiesto en su libro gu€omité de Seguridad Nuclear
de la URSS, un organismo dotado de personal bi¢rerexo y experimentado y
presidido por Ye. V. Kulov, un fisico nuclear expsntado, fall6 estrepitosamente y
no reacciondé adecuadamente ante un programa déagrian pobre como el del
Chernobyt”.

“The Nuclear Safety Committee was staffed by someedl-trained and experience
people, under the committee chairman Ye. V. Kulovan experienced nuclear
physicist, who ha previously worked for many yearson nuclear reactors for the
Ministry of Medium Machine Building. Curiously, how ever, even Kulov failed to
react to the poorly drafted test program from Cherroby!”.

Kulov se definia a si mismo como un policia, queh#oa realizar el trabajo de los
demas, sino a prohibir y evitar las equivocaciompge se pudieran cometer.
Desafortunadamente, en el caso de Chernobyl, Kntbge comporté como el buen
policia que decia ser.

“At one meeting held in 1984, Kulov, who had receht been appointed chairman
of the Nuclear Safety Committee, explained to an alence of nuclear plant
personnel how they were function: “Do not imaginehat | am going to do your jobs
for you. Figuratively speaking, | am a policeman. M job is to forbid and cancel
out any wrong moves on your part”. Unfortunately, een as a policeman, Kulov
did not do a particularly good job in connection wth Chernobyl!”.

Segun dice Grigori Medvedev en su liftBryukhanov, envié el procedimiento de
pruebas al Instituto Gidroproyekt y al Comité degB&lad Nuclear, sin recibir
respuesta.

“In January 1986, the plant director, V.P. Bryukhanov, sent the program to the
general Project manager at de Gidroproyekt institue and the Nuclear Safety
Committee. No reply was received”.

Zhores Medvedev en su lidfoafirma que el simple hecho de que los operadores
estuvieran llevando a cabo una prueba, que no Is&idaaprobada al més alto nivel,

18«“The Truth About Chernobyl’Grigori Medvedev. P.40, (Brykhanov, director; Roningeniero jefe;
Dyatlov, subjefe de ingenieria y jefe de la prueba)

17«The Truth About ChernobylGrigori Medvedev p. 38 y 39.

18«The Truth About ChernobylGrigori Medvedev, p.36

19«The legacy of ChernobylZhores Medvedev, p. 20.
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pone en evidencia que algo fallaba en la cademaaahelo. EI Comité del Estado para la
Seguridad de la Energia Atomica tenia una reprasiémt permanente en la central de
Chernobyl. A pesar de ello, no se habia informadosainspectores residentes de la
prueba en curso. La tragedia en parte fue prodietia anarquia administrativa o del
empefio de mantenerlo todo en secreto.

“The mere fact that the operators were carrying outan experiment that had not
been approved by higher officials indicates that snething was wrong with the
chain of command. The State Comittee on Safety inhé Atomic Power is
permanently represented at the Chernobyl station. ¥t the engineers and officers
were not informed about the program._In part, the tagedy was the product of the
administration anarchy or the attempt to keep everyhing secret”.

El 8 de agosto de 1987, pkriddico “Moscow News? reconocia que el 31 de
diciembre de 1983, Brukhanov, director del proyebtbia firmado el acta por el que
se aceptaba la puesta en marcha de la centraficeedo que se habia completado el
programa de pruebas. No obstante, entre 1982 yd®88bian realizado pruebas con el
turboalternador y los sistemas de seguridad. Estasbas habian resultado fallidas y
seguian pendientes.

“On 31 December 1983, despite the fact that necesgatests had not been
conducted on reactor No. 4, Bryukhanov signed an &accepting into operation the
launching complex of the reactor and certifying tha had been completed. Aiming
to bring the safety systems into working order, tes were conductes on the turbo
generator between 1982 and 1985. These tests wenesuccesful and remained
incomplete.”

Més adelante, Zhores Medvedev desarrolla en sa léidea del secretismo en la
URSS, que esta en el transfondo del accidente dm6iyf’. En primer lugar, destaca
la ausencia de debates, como las audiencias psithladzituales en EE.UU. En segundo
lugar, resalta que los burdcratas y tecndcratdart€itarta blanca” para llevar acabo
todos sus antojos, ante un publico que permangéitica y silencioso. Y, por ultimo,
sefiala que las pocas voces criticas que exisdatgllaban ante el temor de perder su
status. Uno de los escasos criticos fue Ivan Zmaaheeminente cientifico del instituto
Kurschatov y explica su silencio ante el publicom amas frases que aparecieron la
Literaturnaya Gazetg que son terribles:

“[Si hubiera hablado] en vez de una pensién, estagh prision. Y en vez de oir
palabras lisonjeras como “doctor en ciencias”, “leeado”... [hubiera escuchado]
epitetos tales como falsario, truhan, renegado..”

“He would have been not on pension, but on prisondmch. And instead of being
called fine works like “doctor of science”, “laureae”... epithets like slenderer,
blackguard, and renegade would have been used abduin...”

¢POR QUE NO SE HABIA HECHO LA PRUEBA?

Como cuenta Zhores Medvedev en su fifyrsi Bryunakov no hubiese firmado el
acta el 31 de diciembre de 1983 — justo al finalzlaafio — miles de trabajadores,

20 «“Moscow News'es un periédico que tiene escasa difusién en Rysisia fundamentalmente dirigido
hacia el exterior.
2L “The legacy of ChernobylZhores Medvedev, p. 252/260.

22«The legacy of ChernobylZhores Medvedev, p. 13
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ingenieros y directivos de los ministerios y sumités habrian perdido sus bonos, sus
recompensas, sus pagas extras, que a menudo legdicar y triplicar el salario
mensual. Como los salarios en la Union Soviética vaz suben, los bonos pagados por
cumplir o superar los objetivos llegan a ser unéepanportante de los ingresos medios
de la industria. Esta es la razon por la que l&msise falsifican a menudo y las
estadisticas carecen de valor en la Unidn Soviética

“If Bryukhanov had not signed the act on 31 Decemdr 1983 thousands of
workers, engineers and his own superiors in the mistries and committees would
have lost the bonuses, awards and other extras (vehi often amount as two o three
times a monthly salary). Since salaries rarely in@ase in the Soviet Union, the
bonuses paid for the fulfilment or over fulfilment of the plan become an
increasingly important part of the average industrial income. This is one reason
why output figures are often falsified (and why theusefulness of Soviet statistics
has declined)”.

¢ COMO SE HIZO LA PRUEBA?
Se puede decir que la prueba se hizo a ciegas.

La central disponia de un ordenador llam&#@&\LAcuyos datos se actualizaban cada
cinco (5) minutos. En las centrales espafolessmde de un ordenador que actualiza
los datos cada cuatro (4) segundos (SAMO: SistemaAylida Mecanizada del
Operador, que equivale &afety Parameter Display Systdmlos EE.UU.)

Adicionalmente la central de Chernobyl disponia ue sistema de registro y
diagnéstico de datos (DREG) que exploraba y retpstrvarios cientos de sefales
analdgicas y digitales en un segundo; pero queegigtraba los principales parametros
del reactor, tales como: potencia y niveles detingdad, caudal del refrigerante en los
canales de combustible, etc. La posicion de lasabade control se exploraba cada
minuto.

Sin embargo, el sistema DREG era poco fiable, moraptes de la prueba habia
fallado tres veces, cuando re- arrancaba el SKAiAlurante la prueba fatidica estuvo
inoperable en dos ocasiones.

La velocidad de los registradores de la Sala ddrGloera de 240 mm/h, cuando en
las centrales nucleares espafiolas la velocidad 68@mm/h.

Para realizar la prueba se instalé un oscilogradica pvigilar diversas sefales
eléctricas, sin sincronizarlo con los parametrdsesector.

ORGANIZACION DE LAS CC.NN. EN URSS

El disefio, construccion y explotacion de las céegraucleares en la Union Soviética
depende de un enjambre de ministerios y organizasio

La explotacion de las CC.NN., como la de todasckxdrales eléctricas en general,
depende delMinistry of Power & Electrification con una rama en Ucrania; el
turbogenerador, deMinistry of Power Machine Buildingel reactor y ciclo de
combustible, deMinistry of Medium Machine Buildinguyas actividades se mantenian
en secreto por estar relacionadas con las armésanes. Existia un Comité del Estado
para la Utilizacion de la Energia Atdmica, quetguoon el ministerio anterior, hacia
labores de supervision. A partir de 1983 se creGamité del Estado para la Seguridad
de la Energia Atomica y que estuvo presente emrah@ue de Chernobyl. En julio de
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1986, como consecuencia del accidente de Cherdglsd-cred un nuevo ministerio -
Ministry of Atomic Power Stations €omo si ésta fuera la solucion a todos los
problemas

PROCESAMIENTO DE LOS RESPONSABLES

Tras la catastrofe de Chernobyl, los principalespoasables soviéticos fueron
procesados y condenados. Victor Bryukhanov, elctiire a diez afios de prision.
Nicolai M. Fomin, Chief Engineer, fue el que aprafprograma de pruebas y es el que
aparece sentado en la foto, junto con Bryukhanas egta de pie. Anatoly Dyatlov,
Deputy Chief Engineer, fisico cualificado y expesmado, estuvo al cargo de la
prueba, pero en el momento clave estaba en logissry afirma que no dio la orden
de subida de potencia, algo que no se puede ctamtarque los operadores estan
muertos, como dice Zhores Medvedev; fue condenad@a afios de prision. Yiuri
Lauskin, inspector del Comité para la Seguridathddreactores.

Dyatlov realiz6 un auténtico acoso laboral al ogeradel reactor, Toptunov y al
operador jefe, Akimov, a los que les insultabaitogr amenazéandoles con sustituirlos
por otro operador si no continuaban la pruebay dmo se documenta en el Anexo |
“Ejecucion detallada de la prueba en la Sala der@in

EL LEGADO POSTUMO DEL ACADEMICO LEGASOV

El académico Legasov presidié la delegacion smaétue informo a la OIEA en
agosto de 1986. Era el académico mas competemtatmia nuclear, razon por la cual
le encargaron la redaccion del informe oficial sola catastrofe de Chernobyl; sin
embargo, al dia siguiente del primer aniversarib ateidente de Chernobyl-4 se
suicid6. No obstante, conocemos algunas notasifteme que estaba elaborando.

Legasov dice: Tengo entre mis notas la transcripcion de una cosa@dn telefonica
entre los operadores la madrugada del accidentgehdo las notas, a uno se le pone
la carne de gallina. Uno de los operadores telefoaeotro y le pregunta: “¢,Qué debo
hacer? El procedimiento contiene las instrucciodedo que hay que hacer y también
un monton de cosas tachadas”. Su interlocutor pehs@nte un rato y le respondio:
“Sigue las instrucciones tachadas” La redaccion lds procedimientos de algo tan
serio como una central nuclear son tales que: aguna tachado algo y el operador
debe decidir si es valido o no, pudiendo tomar @oes arbitrarias. Al operador no se
le puede culpar de todo, porque alguien redactdlah,... alguien lo firmé y alguien no
lo aprobd.

“I have in my safe transcript of the operators” teephone conversation on the eve
of the accident. Reading the transcripts makes ong’flesh creep. One operator
rings another and asks: “What shall | do? In the pogramme there are instructions
of what to do, and then a lot of things are crossedut”. His interlocutor thought
for a while and then replied: “Follow the crossed at instructions”. The level of
preparation of serious documents for something likean atomic station: someone
has crossed something out, and the operator couldedide whether what was
correct or not. He could take arbitrary actions. Ore cannot lay all the blame on the
operator because someone composed the plan... Soneesigned it and someone
did not approve it".
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Segun escribe Zhores Medvedev en su libro, al parématoly Alexandrov,
presidente de la Academia de Ciencias Soviéticasdyimo defensor del reactor
RMBK, no fue ajeno al suicidio del académico Legaso

PERFIL PSICOLOGICO DE LOS OPERADORES

En el informe oficial de la OIEA (INSAG-7) se ingk la opinion delPrognoz
Psychological Research Laboratodg la URSS sobre los operadores de las centrales
nucleares soviéticas. Segun estos psicélogos, lgiebée hablando, el personal que
estaba operando Chernobyl en 1986 se le podiadeawasicomo el tipico grupo de
especialistas estables y maduros, con cualificasi@onsideradas como satisfactorias
en la URSS. No eran mejores, pero tampoco peaneslgersonal de otras centrales.

“As a whole, the Chernobyl personnel in 1986 wereharacterized as a fairly
typical, mature and stable group of specialists wit qualifications regarded in the
USSR as satisfactory. They were not better, but nworse, than the personnel at
other nuclear plants “.

Alexander Akimov, (Sasha), era el Jefe de Tuenfor Reactor Operatpy Leonid
Toptunov, (Lenya) el Operador de Reacteedctor Operatgr ambos murieron como
consecuencia de las radiaciones, porque las cesinatleares soviéticas no tenian una
Sala de Control blindada y con la ventilacion colaiia, como sucede con las centrales
nucleares espafiolas, tal y como antes se ha ekplica

Kudryavtsev y Proshuriakov eran operadores enipe&ctTras ocurrir el accidente,
Akimov les ordend que fueran a inspeccionar latplate operacion del edificio del
reactor. Le informaron a Akimov del desastre quieidacurrido, y éste no les creyo.
Murieron horas después por efecto de las radiasjor@eque habian estado encima del
reactor dafado.

Sin embargo, para entender bien lo que sucedia &alb de Control de la Unidad 4
de Chernobyl, hay que hablar de Anotoly Stepatoidgatlov, subjefe de ingenieria
del reactor y responsable de la prueba en curgmnSsos describe Grigori Medevdev
en su libr8®, Dyatlov hizo un verdadero acoso laboral a losaeres obligandoles a
subir potencia, cuando éstos no estaban convendelague eso era lo correcto. Lo
l6gico es que hubieran suspendido la prueba, parandvemente el reactor. Dyatlov
era una persona con un caracter dificil que acdstia a regafiar a sus subordinados,
insultandoles a voz en grito y poniéndoles nengpsanto en el panel de control como
en la sala de reuniorfésPero no nos equivoquemos. Esto no es lo fundahdmdos
en nuestra vida profesional hemos tropezado cosopas con las que es muy dificil
trabajar y otras con las que es un auténtico pldogrimportante es cdmo esta
estructurada la organizacion. Hay organizaciones neutralizan comportamientos
como los de Dyatlov y otras que los potencian.

En las centrales nucleares espafiolas es inconeehiblun jefe de pruebas, o incluso
el propio jefe de central, dé 6rdenes a voz ero grilos operadores de la Sala de
Control. Sencillamente; ellos no tienen autoridadapeso. El Jefe de Turno y el
Operador de Reactor son los que mandan en la $atodtrol, porque son los que
tienen la licencia de operacion, a titulo persohah es asi, que nadie entra en la “U”, o
panel principal, sin autorizacion del Jefe de Tummanque sea el mismisimo jefe de

23 «The Truth About Chernoby!'Grigori Medvedev, p. 46 y siguientes.
% por su interés, me he tomado la molestia de tiaBusarracién que Gregori Medvedev hizo de lo
ocurrido en la Sala de Control entre el jefe darleeba y los operadores.
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central o el gerente de la empresa. Es lo misneoogurre en un avion comercial, en
cuya cabina no entra nadie sin autorizacion dekratante.

FORMACION DE LOS OPERADORES

Segun indica Zhores Medvedev en su firtos operadores aprendian las maniobras
de memoria y practicaban directamente sobre el |PdmeControl. No tenian un
simulador, para ensayar tanto las maniobras oidmgarranques y paradas) como
extraordinarias (transitorios y accidentes), cormdabitual en las centrales nucleares
espafiolas y es practica comun entre los pilotoaviEcion. La Sala de Control no
estaba optimizada desde el punto de vista de tbsrés humanos; es decir, no se habia
tenido en cuenta la interfase hombre — maquina.

TESTIMONIO DE LOS OPERADORES SUPERVIVIENTES

Como se ha dicho, los operadores que estaban 8aldade Control murieron a
consecuencia de las radiaciones. Antes de mosr.elggieron que escribieran sus
impresiones en un memorandum. No tenemos estendesd, pero si el de los
operadores supervivientes del turno de mafianaeguel equipo que tenia que haber
realizado la prueba, y habia sido especialmenestaddo para ello.

Igor Kazachkov del turno de mafiana dijé:Veces pienso ahora qué es lo que habria
sido necesario para impedir que esto sucediera devo. No estoy hablando de
tecnologia, sino de gente. No deberia haber sohdegmas cualificada en el Panel de
Control, sino més libre. Gente que no tuviera temor a la @@ de Damocles que
pende sobre su cabeza. ¢Usted sabe lo que es spedido de Pripyat? Si Sasha
Akimov (Jefe de Turno) hubiera sido libre, hubisido capaz de tomar las decisiones
correctas.

“I sometimes think now about what we need to preverit happening again. I'm
am not talking about technology...but about peopleThere should not just highly
qualified people at the control panels, but freer pople. People who aren’t afraid of
the sword constantly hanging over their heads. Yoknow...what does mean to be
fired at Pripyat? ...If Sasha Akimov (SRO) had beeriree, then he would have been
able to take the correct decisions”.

A. G. Uskov del turno de mafiana dijtySi usted hubiera estado en el panel
principal de la Unidad 4 en la noche del 26 de ke 1986, habria infringido las
normas para llevar a cabo las pruebas? Si fuera gletamente sincero, tendria que
responder que las hubiera infringido. Si hubieraads trabajando en el panel de
control, tal vez hubiera protestado ante el ingemigfe, pero no hubiera tenido el
coraje suficiente para rechazar categéricamente wrden. ¢Por qué? Déjeme
explicarselo. En primer lugar, no estamos acostuadbs a cumplir nuestras leyes al
pie de la letra, porque estas leyes se quebrantate amuestros 0jos — jy cuan a
menudo! ¢No fue eso lo que hizo la Comision deligbiob cuando reconocié que la
Unidad 4 estaba lista para la explotacién, cuandedaban pendientes? Por supuesto
gue lo sabian. Si uno mira mas en profundidadceldente no comenzo a las 01 horas
y 23 minutos del 26 de abril de 1986, sino cuanddirector del AES, Bryukhanov,
estampo su firma en el documento de la ComisidAateernd.

% “The legacy of Chernobyl'Zhores Medvedev, p.272 /273
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“If you have been in the place of engineers at theontrols panel 4 on the night of
26 April 1986, would you have infringed the regulabns to conduct that
experiment? If I'm completely honest, then | have @ reply that | may have
infringed tem. It have been working at the controlpanels, | might perharps have
protested to the chief engineerbut | would not have enough spirit to refuse
categorically out his commarid “Why? Let me try explain...Firstly, we often don’t
the need to observe our laws to letter because tleelws are broken all around us
before our eyes — and quite often!...Can it reallybe that the Government
Commission that accepted unit 4 as ready for opet@n did not know that it was
accepting incomplete? Of course they knew”...If yo look more deeply, the
accident started not at 1.23 on 26 April 1986, buin December 1983, when the
director of the AES, Bryukhanov, put his signature on the document of the
Government Commission...”

¢POR QUE PASO LO QUE PASO?

Ante esta situacion, uno se debe preguntar: ¢, Fopaso lo pasé? ¢ Por qué ocurrio el
accidente de Chernobyl — 4?

En la Union de Republicas SocialistaSoviéticas tenian normas, pero no las
cumplian; tenian procedimientos, pero no los cuwempli, ademas, estaban llenos de
tachaduras; tenian un enjambre de ministerios,stadlos implicados en el disefio,
construccion y explotacion de las CC.NN.; teniaspéttores y organismos de
inspeccion. No se puede decir que en la URSS nesmitautoridad: la habia y era
temible.

Entonces, ¢ por qué paso lo que pas6?

Yo les voy a responder con una frase que han digdma vez; tal vez, muchas veces.
La pronuncié lord Acton y dice asfEl poder corrompe y el poder absoluto
corrompe absolutamente”.

¢, Qué hacemos en Occidente para evitar esta sigeta evitar el poder absoluto?
De nuevo, tenemos que recurrir a un clasico, enaso Montesquieu. En su famoso
libro “El espiritu de las leyes’escribié:

“Es una experiencia eterna que todo hombre queetigoder siente la inclinacion de
él, yendo hasta donde encuentra limites. jQuiéulifta! La misma virtud necesita
limites.Para que no se pueda abusar del poder es precism gor la disposicion de
las cosas, el poder frene al poder”.

A esto se le llameéSEPARACION DE PODERES, que es la esencia del liberalismo.

Normalmente se habla de la separacién de los toeleres: el Legislativo, el
Ejecutivo y el Judicial. Muchas veces ustedes mabfdo decir que en Espafia no hay
una auténtica separacioén de poderes, y es ciesttpsTnuestros problemas vienen de
gue se esta minando la débil separacion de podeeetos esparfioles nos dimos en la
Constitucion de 1978.

Yo no soy fundamentalista de las centrales nudeaten pais puede vivir
perfectamente sin centrales nucleares; sin emba@@uede vivir sin separacion de
poderes. Si en algo soy fundamentalista es de garaeion de poderes. Se da la
circunstancia de que la seguridad de las centnaleleares en Occidente es el fruto mas
logrado de la separacion de poderes. Esto no esasnalidad, sino una consecuencia.
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Pero el problema es bastante mas profundo quepkrasson de los tres poderes
clasicos. Yo he desarrollado [&€oria de los engranajes Esta teoria es, en resumidas
cuentas, lo mismo que decia Montesquieu, o si estatk lo permiten, una matizacion
a lo que éste dijo. ¢Y qué dijo? Organicemos lé&edad de forma tal que a un poder
enfrentemos otro poder. Y yo afiado a este planedamiel que los dos poderes
enfrentados tienen que tener la misma dureza, paqu piezas de un mecanismo que
funcionan engranadas; de forma tal que, si unaadepiezas (o0 poder) tiene mayor
dureza que la otra, termina desgasténdola, craambolgura que acaba por desbaratar
el mecanismo, que debe funcionar como un engraeafecto. Apliquen esta teoria a
los siguientes binomios: Gobierno/ Oposicion, Raltb Sindicatos, Empresas
Eléctricas / Organismo Regulador (CSN), etc. Si dados términos del binomio es
més duro que el otro — da igual sea el que seaje@abu Oposicion, Patronal o
Sindicatos — el engranaje termina saltando poail@s, por exceso de holgura. Al final
tiene que habezquilibrio de poderes;es decirun sistema de pesas y contrapesas del
gue habran oido hablar ustedes muchas veces.

¢, Qué paso6 en Chernobyl-4? Que no tenian separdeipoderes, que no existia el
binomio Empresas Eléctricas propietarias/CSN. Rar la Union de Republicas
Socialistassoviéticas, no habia propiedad privada y los furaims del Estado hacian
y deshacian a su antojo, sin que nadie se pudierzeo.

El accidente de Chernobyl ocurrié porque en la URS®0 habia separacion de
poderes. Esta es la causa raiz del accidente. Y iyonca habia oido hablar de esta
causa raiz, al menos con la claridad y contundencigue lo he hecho en esta
conferencia.

Sin embargo, no es nada nuevo, porque es lo mismalige la OIEA en su informe
oficial (INSAG- 7), cuando afirma, en su concluslém3 lo siguiente:

“The system of legal, economic and socio-politicalorrelations that existed prior
to the accident and still exist in the field of nukear power has no legal basis, and
did not and does not meet the requirements of ensimg the safe utilization of
nuclear power in the USSR”.

“El sistema legal, econdmico y las correlacionasapoliticas que existian antes del
accidente, y que todavia existen en el campo amdagia nuclear, no tienen la base
legal y no cumplian, ni cumplen, los requisitos gaeantizan la utilizacion segura de la
energia nuclear en la USSR”.

Como se ve, es lo mismo que yo he dicho, la Uniesethcia es que esta escrito en
inglés y con lenguaje diplomatico.

Grigori Medevdev dice lo mismi aunque de una forma mucho mas elocuente:

“Un absceso, ocultado durante mucho tiempo a naesticiedad, acababa de estallar.

El absceso de la complacencia, de la corrupcidhpdateccionismo, de la estrechez de
miras y de los privilegios egoistas. Ahora, segérdescomponia el cadaver de una
época que desaparecia — la época de las mentigdgigcaimiento espiritual — llenaba

el aire el hedor de la radiacion”.

“An abscess, long hidden within our society, had jst burst: the abscess of
complacency and self-flattery, of corruption and potectionism, of narrow-

26 «The Truth About Chernobyl"Grigori Medevdev, p.161
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mindedness and self- serving privilege. Now, as libtted, the corpse of a bygone
age — the age of the lies and spiritual decay —{&d the air the stench of radiation”.

La “Separacion de Poderes” no es algo que descMwmitiesquieu, sino que esta en
las raices mismas de la civilizacion occidentallokgue separa a Occidente de Oriente.
Basta recordar como estaba organizada Roma endged® la Republica. Como no
querian que el poder se concentrara en manos dealengersona — tenian pavor al
titulo de Rey- dividian el poder entre dos cénsutpge se elegian cada afio. Es
indudable que el poder de Roma se lo daban lasnes)i pero querian que el cénsul y
sus legiones estuvieran fuera de Roma. Estaban@nteimente prohibido que el consul
entrase en Roma con sus legiones, salvo para hen&iunfal. Como todos saben, la
situacion cambié cuando un cénsul cruzé el Rubigdmonuncié la fraseAlia iacta
est”. Desde ese momento, Roma dejé de ser una Repuklicaudadanos libres y se
convirti6 en un Imperio. Cuando el poder se correemn una persona, como el
emperador, todo queda al arbitrio de esa persBnal emperador es una buena
persona, un filésofo como Marco Aurelio, las copagden ir razonablemente bien;
pero si es un ambicioso y degenerado, como Calitpulaismo te obliga a adorar a su
caballo. Les recuerdo esta historia porque la d8spon de Poderes” no es algo que
esté garantizado de forma permanente. La Republinana tuvo separacion de poderes
durante siglos, pero la perdié en un momento destaria. Por lo tanto, la historia nos
ensefia que debemos estar alerta, si queremos amksefSeparacion de Poderes”; es
decir, si queremos ser ciudadanos libres.

¢Por qué insisto tanto en la causa raiz? Porqyeolrema no esta resuelto, si no se
ataca la causa raiz. Por esta razon en el campeanutamos tanta importancia a los
estudios de causa raiz.

Algunos de los Jovenes Nucleares han viajado anliggrpara visitar Chernobyl-4 y
las impresiones que ustedes nos han transmitignyesden resumir en las siguientes:

= El problema de Chernobyl-4 es un problema de tadkw$odos nosotros.

= Para que el “sarcéfagd”siga siendo seguro, se necesita dinero, dinero y
mucho mas dinero.

» Tienen la sospecha de que el dinero que se er@ieiaobyl-4 no llega a su
destino.

Como conclusion, ustedes no se han quedado muyeroitos, ¢ por qué? Porque
Ucrania es un pais que no esti organizado con f&spa de Poderes”. No esta
resuelta la causa raiz y, por lo tanto, no estét&sel problema.

No es facil resolver este problema, porque Ucrana igual que la URSS- no ha
conocido nunca la separacion de poderes; ha sidmaishistéricamente invadido y
dominado por sus vecinos, segun se pone de nwoife® el Anexo IV El entorno,
datos geograficos e histéricosUcrania no conocio la separacion de poderes cuando
estuvo dominada por la Rusia de los zares, ni mowmos en la época de la URSS. Un
cambio como ése no se produce por decreto-ley,lges mucho méas profundo. A
nosotros nos ha costado siglos tener la separat@dpoderes y nunca la hemos
alcanzado de forma perfecta. Basta leer el preamdubh Constitucion Espafiola de

2" sarc6fago: reactor accidentado y sellado lo méséticamente posible. Hay dudas sobre su
hermeticidad a largo plazo.
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1812 para ver que nuestra historia ha sido un Guademapanto a la separacioén de
poderes.

Por eso, entre nosotros — y a sotto voce -, podetecs que el problema de
Chernobyl-4 es de gran envergadura y no tiene $atikcion.

El Unico pais que nacié como una democracia y gme tseparacion de poderes es
los Estados Unidos de Norteamérica. Sus padresafiones, hombres ilustrados que
conocian muy bien a Montesquieu, se preocuparoqupohubiera una auténtica
separacion de poderes, un sistema de pesas Yy [peEsdga que es la base de su
estabilidad y prosperidad. No es casualidad quadBst Unidos sea hoy una gran
potencia: la Unica gran potentia

HEROES DEL PUEBLO

No se puede terminar de hablar del accidente denGhby-4, sin hacer un homenaje
a los auténticos héroes del pueblo: los bomberdesyoperadores que murieron
cumpliendo con su deber por efecto de las radiasiohos bomberos tuvieron que
apagar el incendio que se habia extendido a la@ Ti#0de grafito y evitaron que se
propagara a las otras unidades, gracias a lasnascgque previamente habian llevado a
cabo los operadores de turbina.

Muchos de ellos eran conscientes de que estaliesgando sus vidas por salvar las
de sus compafieros y la del publico en general. &sto méas hermoso que se puede
decir de una personay, por lo tanto, merecen rmubstmenaje.

Recordemos sus nombres:

Bombero Operadores
s
Vaschul Akimov Perchul
Ignatenk Toptunov Vershinin
0
Pravik Perevozchen Kurgus
ko
Kibenok Braznik Novik
Titenok Proskuryako Metlenko
Tischura, Kudryavstsey Sitnikov, etc

En el Anexo Il ‘Acciones de rescate tras el acciden® incluye un relato
pormenorizado de las actuaciones que tuvieron lugspués del accidente. La
conclusién es que hubo grandes dosis de improdgisamiuchas acciones indtiles, otras
incorrectas y otras acertadas; pero también hudredgs dosis de heroismo por parte de
muchas personas, aunque el comportamiento heroifwerngeneralizado, ya que, como
dice Grigori Medvedev, de los 5500 trabajadoresttalida en Chernobyl, el primer dia
se marcharon 4000, sin decir a donde.

%8 | a Constitucién Espafiola de 1812 y su preambufmuseen leer en Internet, Biblioteca Virtual Miguel
de Cervantes.

%9 Una historia recomendable de los EE.UU. es la @@l Bohnson: Estados Unidos. La historia”
ediciones B. De este autor también son recomenslélnielectuales”de Ediciones Vergara yifempos
modernos”,editorial CUM LAUDE.
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EL ACCIDENTE DE THREE MILE ISLAND (TMI-2)

Como ustedes saben, el accidente ocurrio en ladr@dle la central nuclear de Three
Mile Island el 29 de abril de 1979.

A los pocos dias de ocurrir el accidente (4 a @lid), a mi me enviaron a que fuera
a Harrisburg. Obviamente, no puede entrar endé&rale aunque estuve en la valla del
emplazamiento. Lo Unico anécdota que puedo costgue en el tablén del hotel habia
pegado un “post-it “, que decilO NUKES, GOOD NEWS"es decir, que no haya
nucleares es una buena noticia, parodiando el dislwonews, good news”.

Después de visitar el emplazamiento de TMI-2, t@@mna reunion (dbtiefing”) en
las oficinas de Westinghouse en Pittsburgh, donote dieron su opinion sobre el
impacto que el accidente de TMI-2 podria tenerlelesarrollo de la energia nuclear. A
esta reunion se sumé don José Luis Hernandez Yegtedde habia enviado la direccion
de Hidroeléctrica Espafiola, S.A., con la mismadnisi

El accidente esté perfectamente estudiado y, dndamentacion que les entrego, se
incluyen varias presentaciones sobre este temdoRanto, por falta de tiempo, no me
voy a detener en los detalles técnicos del mismlo, guiero decirles lo siguiente: la
causa del accidente de TMI-2 fue un error del afmray se produjo la fusion del
nucleo. Hasta ahi, fue similar a Chernobyl; perpagir de ahi las diferencias son
sustanciales, porque el dafio del nicleo quedé ramddi dentro de la contencion, sin
consecuencias al exterior, ni a los operadorese-egtaban protegidos en la Sala de
Control -, ni a la poblacion.

Se puede decir que el accidente de Chernobyl-4chresecuencia de un fallo
estrepitoso del sistema socialista soviético; masntjue en TMI-2, aunque hubo un
fallo del sistema, éste no fue estrepitoso.

Para ello, basta leer las declaraciones de E.Rlekok, el operador del reactor que
provoco el accidente, y que estan recogidas erdia 86 del informe oficial de la
OIEA (INSAG-7):

“Cémo me hubiera gustado dar marcha atrds y camlgiguellas dos decisiones.
Pero lo hecho no se puede deshacer — y se dels.eNit se puede colocar a un
operador en una situaciébn que un ingeniero no hayalizado previamente. Un
ingeniero no debe analizar nunca una situacion, teimer en cuenta la reaccion del
operador”

“How | have wished to go back and change those tdecisions. But the event
cannot be undone - and it must not happen again. &perator must never be placed
in a situation which an engineer has not previousiyalysed. An engineer must never
analyse a situation without observing an operatoreaction on it”.

Hay que resaltar que el operador de reactor, Er&lerick, sobrevivié al accidente,
cosa que no ocurrié en Chernobylno fue procesado por elloLa industria nuclear
americana, en su conjunto, reconocié sus fallaenahdo: “Algunos transitorios se
pueden evitar completamente con un buen disef&e Suede concebir un transitorio,
se debe disefiar una estrategia para controlarlo”.

Quiero resaltar que en EE.UU. no se proceso aladperFrederick; sin embargo se
procesé y encarcel6 a los responsables del escéel@8NRON, Kenneth Ley y Jeffrey
Skilling, asi como a Bernard Madoff, autor de lanih gran estafa. En Estados Unidos
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quien la hace la paga. No como ha sucedido en Bspaf “los Albertos” que,
condenados por el Tribunal Supremo, han sido exisnbr el Tribunal Constitucional.

ACCIONES CORRECTIVAS TRAS TMI-2

Tras el accidente de TMI-2 hubo un aluvion de reiquientos, como no podia ser
menos, por parte del Organismo Reguladduc{ear Regulatory Commission, NRC
Los requerimientos aplicaron a toda la industrizlear y también a las centrales
nucleares espafiolas que, como C.N. Almaraz, erdisdo Westinghouse.

Visto ahora con perspectiva, no todos los requstan necesarios, ni todos tenian la
misma importancia. Estos requisitos se recopilaorel documento NUREG-07%7
gue fue de obligado cumplimiento para centralessiames, como la de Almaraz.

Las principales acciones correctivas fueron lasisiges:
Medidor de subenfriamiento Subcooling Metey

Uno de los fallos de TMI-2 es que los operadores,um momento, olvidaron que
estaban manejando un reactor de agua a presiélecegsun reactor que se refrigera
con agua a presion, esto es, que no tiene quer ertrabullicion. Para ello es
necesario que se mantenga siempre el adecuadomdEgebenfriamiento. Por esta
razén, se instalo6 en todas las centrales de aguyaresion un medidor de
subenfriamiento, con un gran indicador en el PRniecipal de la Sala de Control.

Sistema de Ayuda Mecanizada al Operador (SAMO) Safety Parameter
Display System

En todas las centrales se incorporé un ordenadiomdante, adicional al que ya
habia, que mostrara los parametros de seguridad) aguda al operador.

Venteo de la vasija

Se instal6é un sistema que permitiera el ventea datbeza de la vasija, con objeto
de evacuar los posibles gases que se acumulacasemne accidente.

Sistema de muestreo post-accidente (Post- accidessmpling system, PASS)

Las centrales nucleares disponian de un sistenmaudstreo del primario; pero
éste no disponia del blindaje necesario para tomi@stras con el ndcleo altamente
dafado.

Instrumentacién post- accidente

Se reviso6 toda la instrumentacion necesaria en @aswcidente, para ver si tenia
el rango adecuado o era necesario incrementaniop @n el caso de los monitores
de radiacion. Como consecuencia de ello, se editi@\Vision 2 de la Regulatory
Guide 1.97. de la US. NRC.

Planes de emergenciggmergency Preparedneps
Se realizé una reforma completa de los planes @ggancia.

Procedimientos de Operacién de Emergencia (POE’sEifiergency Response
Guidelines, ERG's)

30 NUREGE 0737 “Clarification of TMI Action Plan Ragements”, Noviembre, 1980.
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Uno de los trabajos mas valiosos que acometi6 eb&rde Propietarios de
Westinghouse WOG: Westinghouse Owners Groufi)e la redaccion de unos
nuevos procedimientos de operacion de emergencfaptocolos que tenian que
seguir los operadores en caso de emergencia.

¢, Qué pasd en TMI-2? Pues que los operadores, afésude llevar la central
rapidamente a condicion segura — parada fria idarlon por un momento que tenian
entre manos un reactor de agugeesion’, que precisa mantener la presion del agua
en el nacleo para garantizar su refrigeracion. i8emde por condicion segura el
“modo de operacion de parada fria, (condicion €adeETF's)”, pero es igualmente
seguro el modo de operacion de disponible calieaneel que todavia no se ha
reducido la presion.

¢ Qué es lo que hacen los nuevos POE’s? Le dicepeahdor que no debe
preocuparse en diagnosticar el tipo de acciderngehquocurrido, sino en mantener
siempre en condiciébn segura las denominaflemeiones de seguridady que
aparecen sefialadas con luz verde en el ordenad®dd} si es que estan bien; o
con luz &mbar o roja, si requieren accion inmedigteoperador no tiene por qué
preocuparse de llevar la unidad a parada frédd(shutdow)) sino que la puede
mantener indefinidamente en disponible caliehtd §tandby, siempre que todas las
funciones seguridad estén en verde. De esta mgnexde esperar a tener los
refuerzos suficientes, de la propia empresa o dadastria en general, ya que el
accidente puede ocurrir en cualquier momento inéstiyd, cuando la dotacion del
turno de servicio en la Sala de Control sea lamdni

Fue verdaderamente apasionante observar como el ¥¢0@etio la elaboracion
de los POE’s (0o ERG’s). Se crearon dos gruposath@jtr: el de analisis y el de
procedimientos. El primero tenia que llevar a cédmw andlisis o célculos que
respaldaban los procedimientos operativos. Esta@xiinario trabajo en equipo ha
permitido tener, a las centrales nucleares espafitdaagua a presion, los mismos
procedimientos que los utilizados en las centralesteamericanas; la Unica
diferencia es que nuestros procedimientos estartassen espafiol y los datos que
figuran son los propios de cada reactor. Por loadeison idénticos.

Ayudante de Jefe de Turno $hift Technical Advisor, STA

Uno de los problemas de TMI-2, fue que los opersloo tenian la formacion
basica adecuada, en vez de ser técnicos de gradim,necemo en Espafia, eran
bachilleres que habian recibido cursos especiadegndrenamiento en la propia
empresa eléctrica; muchos de ellos procedian deSaNavy, donde habian servido
como especialistas. Esta era una deficiencia gemaeaafectaba a todas las centrales
nucleares norteamericanas y la resolvieron afadiéandigura del STA, que tenia
gue ser un técnico de grado medio.

Nosotros argumentamos a nuestro Organismo Regu(&&iX) que, en nuestro
caso, tanto el operador de reactor como el jeterde eran técnicos de grado medio,
por lo tanto, con una cualificacion basica muy sigpea la de EE.UU. Sin embargo,
el Organismos Regulador optd por requerir la figadaional del STA, o ayudante
de jefes de turno, con la cualificacion de técnide grado medio y su
correspondiente licencia.

LA INDUSTRIA NUCLEAR TRAS TMI-2
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El accidente de TMI-2 supuso un cambio drasticdaeindustria nuclear occidental.
Estados Unidos es uno de los pocos paises que geedeutosuficiente en materia
nuclear; sin embargo, tras TMI-2, se abrio aun ah&sundo.

WOG: Westinghouse Owners Group

Tengo el privilegio de haber participado en el Gruge Propietarios de
Westinghouse, practicamente desde el comienzo.fEstposible gracias a Cordell
Reed, presidente del WOG en el momento en queelatsates nucleares espafiolas
solicitamos el ingreso. Podemos decir que CordedlcdRes el Obama nuclear; es una
institucion en la industria nuclear americana Ylégado a ser Vice- Chairman de la
Commenthwealth Edison.

El WOG lo crearon las empresas eléctricas americpaga responder de manera
conjunta a la avalancha de requerimientos que nadada NRC. Admitieron a las
centrales nucleares extranjeras, dandoles voz mekmto, para que con el voto no
se bloqueasen alguno de los gastos que se tenéareglizar para contestar a la
NRC; por eso se contribuia a los gastos con mediara En el WOG estdbamos las
centrales nucleares espafiolas de agua a pressosiéaos, los belgas, brasilefios y
japoneses, si mal no recuerdo.

El WOG tenia varios grupos de trabajo, que se asufnecuentemente, y mantenia
una sesion plenaria que, en los momentos algido$a tcaracter trimestral. Como
nosotros no podiamos viajar tanto, decidimos asidfis reuniones plenarias, ya que
era imposible estar en todos los grupos de trabajo.

Como era un auténtico privilegio poder asistirarkuniones plenarias del WOG,
delegué esté actividad en las personas que depeeliai y asi fueron yendo Pedro
Carboneras Martinez, Manolo de la Vega Churruaasg Maria Bernaldo de Quirés,
gue es el actual Jefe de la Central Nuclear de rdma

INPO: INSTITUTE FOR NUCLEAR POWER OPERATION

La industria nuclear americana llegé a la conélusie que no se podia repetir de
nuevo un accidente como el de TMI-2, porque sigaifa el fin de toda la industria.
Para evitar que esto volviera a suceder, llegarancanclusién de que lo mejor es
gue se hicieran auditorias internas entre las @sopeéntrales nucleares, de experto a
experto. Es como si los expertos financieros deVRBBwuditasen las cuentas de los
expertos financieros del Santander; una auditasiiénth e independiente de la del
Banco de Espafia.

Desde el primer momento los espafioles entramok|BiP®, y nos aceptaron. El
primer ingeniero residente espafiol en Atlanta (IN@ Santiago San Antonio
(Tecnatom), luego Manolo Ibafiez (UNESA) y, posteniente, Vicente Verdu
Barfiols (C.N. Almaraz).

WANO

Es una organizacion similar a la del INPO, pero carécter mundial (la W es de
World). También desde el primer momento los esgainbs hemos preocupado de
estar en el WANO. Esta organizacion tiene su sadeagis y Luis Leopoldo Antolin
fue uno de los ingenieros espafioles residentesualeente, Ignacio Araluce
Letamendia es el director del WANO en Europa, Yaade renovar su mandato por
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un periodo adicional de dos afios, lo que constituydiecho excepcional. Araluce
fue el anterior jefe de la Central Nuclear de Alazar

NUCLEAR ENERGY INSTITUTE (NEI)

Es un instituto creado en Estados Unidos dedicadiesarrollo de la energia
nuclear. Desde su creacion, los técnicos espaiele®s tenido acceso a toda su
informacion que, cuando no es publica, requierealene. Entre la informacion que
entrego a los JJ.NN. en soporte digital, incluyguahs presentaciones extraidas de
las paginas publicas del NEI.

DOS ENFOQUES DISTINTOS

Hay, por tanto, dos enfoques distintos. El del nauockidental, liderado por EE.UU.
es de INTERDEPENDENCIA. Mientras que el de la URSSa de
AUTOSUFICIENCIA; es decir, un mundo cerrado queyseria bastar a si mismo y en
el que el secretismo era la norma de conducta.

La seguridad de nuestras centrales nucleares roartes s6lo en los sistemas de
seguridad, ni en el personal que las opera, sinel @Becho de que formamos parte de
una economia de libre mercado. Por tanto, poderudiraa los mejores especialistas
del mundo en el campo nuclear, l6gicamente pagansigervicios.

Yo he pasado algunas tardes en la sala de reuntenda central de Almaraz
esperando una llamada de Pittsburgh, porque tesiaahgiin problema técnico.
Parodiando la frase que pronunciaban los astromaumtgricanos -Houston, we have a
probleni-; nosotros deciamosPittsburgh, we have a problénya que en esta ciudad
tiene sus oficinas centrales Westinghouse. Y dbgiidpodia ser asi: “¢Y qué os pasa
ahora?” “Nada, que tenemos un alto caudal en leges de una de las bombas
principales”. Entonces, Dave Sheats, nuestro Rrgjegineer, nos decia: “Pues esperad
media hora que tendremos una conversacion a tnebaon el especialista en bombas
principales”. Por eso, afirmo que la seguridadatedentrales nucleares espafiolas no
descansa so6lo en sus sistemas de seguridad, aicgganizacion que las explota, sino
en la industria nuclear que las respalda, espeerbnel suministrador principal
(Westinghouse, en nuestro caso), la ingenieria (Esapios Agrupados), el fabricante
de combustible (Enusa) y Tecnatom, como empresaegtrena a los operadores y
realiza la inspeccion en servicio, mas un largéteta de empresas especialistas.

Como acabo de decir, la clave esta en que formarade de un sistema de libre
mercado; esta es la red que protege a nuestraalesmucleares. Lo importante de la
red es que esté muy mallada, como la red eléctymaque, si falla un nudo — por
ejemplo un suministrador — que siempre tengasdjpiodad de acudir a otro (Siemens,
Framatome (Areva), General Electric, etc).

CONOCETE A TI MISMO

En el templo de Delfos estaba inscrita la frasentidete a ti mismo”. Se dice que
esta frase encierra toda la sabiduria antigua.aYiatérpreto como que cada uno debe
conocer sus limitaciones y posibilidades, sus muriteertes y débiles. Lo que es
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aplicable a una persona, también lo es para unlguab general. Nosotros, como
pueblo, debemos conocer nuestras virtudes y defeComo pais occidental, uno de
nuestros puntos fuertes es la Separacion de Poddiie®side nuestra fortaleza, si bien
la separacion de poderes que hemos alcanzado dsienasscasa y estd en permanente
amenazada. Pero, ademas de conocer nuestros puettes, tenemos que descubrir
nuestros puntos débiles. Quien mejor los ha pubstoanifiesto es un ruso, Alexander
Solzhenitsyn, en un discurso que pronuncié en igewsidad de Harvard el 8 de junio
de 1978, con motivo de la graduacion anual. Soighan considera que los
occidentales carecemos de valor, del coraje guneassario para defender aquello en lo
gue creemos, aun a riesgo de nuestra vida. Nos shemocenado, y nos hemos
acostumbrado a vivir entre almohadones dentro d¢hd® del Bienestar, que nos
protege y nos domina. Nadie puede poner en dud&glzéenitsyn es contrario a todo
socialismo; pero nos advierte que el modelo de emadental no se lo recomendaria a
sus conciudadanos rusos. Segun Alexander, ellostrodale la adversidad, han
acrisolado un conjunto de virtudes humanas dedasgrecemos los occidentales. Creo
que el discurso del Solzhenitsyn es una lecturéggadh, razén por la cual lo he
traducido directamente del inglés y lo he incordora la documentacién que les
entrego.

CULTURA DE SEGURIDAD

Quiero cerrar esta conferencia hablando de Culter8eguridad, un concepto que en
Espafa estd mal entendido y del que se ha abusado.

Hay que distinguir entre LICENCIAMIENTO y SEGURIDADPara ello voy a
recurrir a una experiencia que han tenido todosdest ya que todos ustedes han sido
estudiantes. Una cosa es saberse la asignaturaay agrobar un examen. Todos
sabemos que es posible aprobar una asignaturdgrsimarla completamente, basta con
aprenderse los temas preferidos por el profesoesBnlos estudiantes son unos linces.
Licenciamiento es pasar un examen. Seguridad esrssalla asignatura. Hay que
saberse la asignatura de arriba abajo, inclusetta pequefia. Eso es Seguridad. Por
eso, yo decia a mi gente que nosotros ibamos ansabla asignatura. Raro seria que,
sabiéndose la asignatura, no aprobaramos el examague pudiera suceder que no
nos dieran nota, ni sacaramos sobresaliente. Psairns no ibamos a sacar nota, sino
a sabernos la asignatura. Para ejercer cualguiefespn es necesario tener un titulo y,
por tanto, haber pasado los exdmenes. Pero parandamen profesional se necesita,
ademas, saberse bien la asignatura, dominarlgaeppracticamente.

Al Consejo de Seguridad Nuclear le gusta, de cuasmocuando, reunir a los
presidentes de las Empresas Eléctricas para hebldel comportamiento de sus
organizaciones. Puede ser que, tras una de estaeres, el presidente se vaya ufano,
porque le han dicho que su organizacién hace wdoe el CSN le pide. Y yo, que soy
perro viejo, le preguntaria: ¢Y lo que no le pidenhace también? Porque si una
organizacion hace lo que le pida el CSN y sélo le d¢g pida; estamos ante una
organizacion reactiva, cuando hay que ser una m@@an proactiva, que haga lo que
tiene que hacer, se lo pidan o no, simplementeugoeg su responsabilidad.

En una central nuclear hay muchas acciones quelb@ndicometer para garantizar su
seguridad, sin que el Organismo Regulador las @anaz repare en ellas. Esto es
inevitable porque el Organismo Regulador no puestereresente en todas partes.
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Puede que alguno de ustedes crea que despreaiooladel Organismo Regulador: se

equivocan, aprecio su labor en grado sumo. Lawna®l guias de seguridad que edita
el Organismo Regulador son como las sefales dedrde una carretera, que nos

ayudan a la conduccién. ¢(Pero de qué sirve tenar aamretera perfectamente

sefializada, si el conductor conduce distraido hablgor el mévil? No podemos tener

a un guardia civil de trafico sentado de copilotaugstro lado. Nosotros somos los
conductores y, por tanto, somos los responsald&speesente o no la Guardia Civil de

Tréfico, esté presente o no el radar de velocidad.

En mi opinién esto es cultura de seguridad, queesomidas cuentas es seriedad,
rigor y responsabilidad. No es una frase felizna ocurrencia que tuvo un experto de
la OIEA el dia que se estuvo examinando la actnad®los socialistas soviéticos tras
el accidente de Chernobyl y que, a partir de eet®nguedd acufiada en el vocabulario
nuclear, tal y como se nos ha dicho en una de estdsrencias.

Cultura de seguridad es la savia que mantiene wvas centrales nucleares. Cultura
de seguridad es, en resumidas cuentas, respodadbifor eso en nuestros documentos
de licencia se designa al explotador como “expmtadsponsable”. Responsabilidad
que siempre ha existido en las centrales nuclesspariolas, y que espero que siga
existiendo.
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